T N W T T & ARt o~ Ty | e e Lo Lo e v

124

comme 16_‘.8--i—--—=——n=fP ortugaig Manuel Maria C?ﬂhok"e‘{ Son subti] g
Rhétoriques de 1a modernité™. 1l est d’autres philogophg e Saij,
pour qui tout part de Perelman : « L.'c‘l nouvelle rhétorique estcg?
fois la philosophie et la méthoc'lologle du nouveau siaclg ,,

M. Maneliz La nouvelle rhétorique figure une troisidme vo;g |,
relativisme, ni rationalisme dog’mathue'. Il ne se trouye pas

Jus chez Perelman l'esquisse d’une philosophie consensug], 0
la vérité ni une morale post-kantienne de la discussion, et Certaj
phjlosophes réticents a 1’égard de Habermas s’en trouvent bfgs
aise. Le discours et la discussion sont les fondements dg |5 Citén-
ce fait explique le retour en force de la rhétorique chez Je Penseu;
portugais comime chez Habermas, Apel et tant d’autres Pour
Manuel Carrilho, la rhétorique a fait retour dans la Philosophig
pour s’y installer a demeure et mettre fin a la crise du sujet et g,
la raison qui a hanté le xx° siecle, crise qui s’est épuisée a voulojy
établir comme fondements de la démarche philosophique la néces-
sité et I'universalité ou bien a ruiner ce fondement en « tombant »
(comme disaient jadis les manuels de philosophie) dans un scepti-
cisme sans fond. ,

Michel Meyer dans sa Problématologie expose une nouvelle
maniére de concevoir la raison, non comme la toile d’araignée tis-
sée de concepts, non comme le corps de législation de ’entende-
ment humain, mais en I’enracinant dans le questionnement, c’est-
a-dire 1a ot ses réponses s’originent. Le raisonnement dépend de
notre capacité a poser des questions face au monde. Meyer congoit
un monde problématique - ce, d’abord au sens courant de ce mot,
un monde qui laisse perplexe et qui suscite des interrogations ; un

1onde qui ne va pas de soi; non un monde reflété dans des
il fions informatives, des savoirs qui sont
lement en 1’abolissant. Le philosophe
iques de mettre entre parentheses le

e ot de focaliser sur L'artefact seul
et sur leurs justifications allé
itude idéaliste de Platon pouf
monstrativement a des Vérités

questionnements’.
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o lyse le travail rhétorique dy g;
qrrilh0)and Jtorque du discoyrg phs :
ar(fﬁ sser enfermer dans l'alternative ; gy ;‘ifl;gllosophlque
s_aw 55 et programmes de vérité incommensin rends » jrré-

du ne Raison transcendantal Osurabe 0

“Tégné d une Raison traliscendantale. Le « tournant § age

- wsparabie d une pensée de la contingence, dy nlmslog de la
x e la

aticité, est présenté par le pense :
Pt 1a crise modorno do a raison. Lo i qean o™
Jivre est au pluriel : Hat1opa11tes. Lfas avatars de lq raison"Ha;rglglgr
hilosophie contemporaine. Carrilho analyse des ol a
; liées aux différents domaines de I’acq it
diverses =2 st o de l'action humaine et
renonce & la poursuite d'une spectrale Raison unique et Fanscen.
Il renonce aussi aux vains et improfitables débats o
réel et la vérité et propose de « remplacer I'épistémologie par Ia
thétorique* ». Je rapprocherais le propos de Carrilho ds catie dis-
finction particuliérement bien venue de Bouveresse : « L’accepta-
tion réelle du pluralisme n’implique justmucune manidre
le relativisme, qui voudrait pouvoir reconnaitre la pluralité irré-
ductible des systémes de valeurs et en méme temps neutraliser par
l'affirmation d'une équivalence complétement abstraite la tension

et le conflit qu’elle implique?. »

La volonté de rationalité validatrice, d’objectivation, la volonté
de vérité et la volonté d’inter-compréhension fondent sans doute
la communication dans les sociétés humaines, mais Carrilho pense
que Habermas, en posant la « norme » commmé’fg@
mentation, construit un simulacre idéal qui s’éloigne trop et des
situations réelles de débat, énigmatiques, adversatives, frustrantes,
paqu irrésolues, et d’un réel qui n’est pas a portée de percep-
I e, un réel qui est aussi connu par conjec-

ropes et figures et non exclusivement par
1i ne sont pas nécessairement a por-
rilho voit le travail rhétorique du
ondant au caractére probléma-

caractere conflictuel de ses

. I’incammensurabilité dgs
discutant la « philosophie

14 ,' 62. Au relativiste
1%@: a débattre, &
yoir des «raisons» de
mmxudmussiox;
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du différend » de Lyotard, Carrilho développe une Coticed
champ phi ique comme pluralisme confiiersr— (;eptmn
vol que je viens d’en faire ne peut qu'illustrer ahgy dan?etlt sy,

point. Il montre bien la polysémie du concept de Ment

. : . . i « relat‘ s
(qui, dans bien des cas, ne joue que comme < niofsg 5 UVismg ,
i

val », petit bruit d’agacement) et voit une interprétatio hsappm:
lique, forcée dans la conception lyotardienne ﬁimi' erhg.
« régles de jeu » cognitif absolument hétéronomes, irpg du\csgcg de
intraduisibles. Qarrilho a recours ici a la preuve gg hom; leg o
Lyotard, aprés tout, veut convaincre son lecteur, ; el
admettre ainsi une topique commune dans l'essyj mém
démontrer I'impossibilité d’un dépassement des différen g e
La philosophie contemporaine, dans ses polémiques in:écgn ;
liables mémes, a un caractére commun, c¢’est une philosophie d, d?l-
cours. Ceci, de Rorty, Lyotard et DBMdﬁéP?I,,HaberﬁéfmTﬁ’
et T\Zezeg. Si dispute il y a, c’est une dispute (argﬁmgntme%
mots et sur les arguments que les gens échangent — dans la vie ords-
naire ou dans les hautes sphéres du savoir et de la pensée. Clest ggt
objet de réflexion —le discours —qui engendre la polarisation : ou bjep -
validation empirique des discours, ou bien éthique de la communica-
tion, ou bien « jeux de langage » et « programmes de vérité ».

Cette dispute présente une structure classique, protagorasienne ;
elle est polarisée en deux camps (avec une tierce position intermé-
diaire), deux méconnaissances en ordre de combat, pourvues d’éti-
quettes péjoratives fournies par le camp adverse — « positivistes »
conire « relativistes » — avec des tiers exclus, néo-rhétoriciens,
problématologistes qui s’efforcent de renvoyer les camps en pré-

~ sence a leur symétrique absurdité. Formidable exemple de ce qui
on sens tous les dialogues de sourds, qu'ils soient
léricature : I'on n'y considére pas seu-
étant dans Derreur; parlant ave
positiviste a la mode [...] qui *19‘1“
ant un terme élogieux (ou b1enla
Josophes rationalistes, par exer? e{;
eurs collégues-ennemis ¢




